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[image: image2.emf]Тема: «Образы Петра Первого и Петербурга в поэме А.С.Пушкина  «Медный всадник»   Цель:      -  помочь учащимся определить новаторский характер в изображении Петра  и города Петербурга; показать неоднозначность подхода к данной теме  самого автора;   -  развивать умени я проводить исследование художественного текста, вести  дискуссию, доказывать свою мысль;   -  воспитывать культурного читателя, способного видеть и осмысливать  глубинные пласты смысла художественного текста; прививать интерес к  истории и литературе родной стр аны.     Тип урока:  урок - исследование   Эпиграфы к уроку:   Две правды на весах истории   -    торжественная,   победн ая правда Петра и скромная   правда                                                                                          бедного  Евгения, и русская к ритик а уже                                   второе столетие с порит   о правоте той                                  или другой, о многозначном, многоплановом   пушкинском шедевре.                                   Б.М.Мейлах. Жизнь Александра Пушкина. 1974                                                      Истина не терпит одномерности .                                                                                                (?)   Ход урока :     I . Вступительное слово учителя.     Известный критик и литературовед  XIX  века А.В. Дружи нин в своей  книге «А.С.Пушкин и его последнее издание его сочинений» пишет  следующее: «Медный всадник» есть вещь общедоступная, произведение  европейское. Он изобилует совершенствами всех родов, начиная от своего  величавого начала до последней неслыханно гр андиозной сцены: когда гигант  на бронзовом коне скачет за несчастным юношей, потрясая мостовую  копытами металлической лошади, и в бледном сиянии луны простирает  вперед свою грозную руку!  Смелость, с которою поэт сливает историю  своего героя с торжественней шими эпохами народной истории,  -  


беспредельна, изумительна и нова до крайности, между тем как общая идея всего произведения по величию своему принадлежит к идеям, какие родятся только в фантазиях поэтов, подобных Данту, Шекспиру и Мильтону!»

Нам предстоит выявить, что нового привнес А.С.Пушкин в осмысление темы «Человек и история», «Личность и эпоха», «Человек и власть». Мы займемся исследованием, т.е. глубоким изучением обозначенной проблемы через анализ текста. Но прежде мы должны конкретизировать тему исследования, определить цели и задачи.

II. «Столкновение с проблемой». Работа в малых группах.


Задание для 1 группы

 
Сравните, как представлен образ Петра Первого в поэмах «Полтава» (предлагаются отрывки)

 
и «Медный всадник». Свои наблюдения представьте в таблице, используя цитаты

	Образ Петра Первого в поэме «Полтава»
	Образ Петра Первого в поэме «Медный всадник» 

	
	



Задание для 2 группы

Сравните описание Петербурга во вступлении к поэме и первой части поэмы «Медный  всадник». Наблюдения представьте в таблице

	Город во Вступлении
	Город в 1 части

	
	


Определите размер стиха, способ рифмовки. Обратите внимание на звукопись. 

Поделитесь своими находками.

3 группа – эксперты. Группа мобильная. 

Эксперты, включаясь в работу 1 и 2 групп, должны выработать рабочую версию исследования.

Краткое выступление групп с результатами наблюдений.

1 группа
	Петр Первый в поэме «Полтава»
	Петр Первый в поэме «Медный всадник»

	1 отрывок «Петр перед началом боя»

«толпой любимцев окруженный»,

«его глаза сияют», «лик его ужасен», 

«он прекрасен», «он весь как божия гроза»

2 отрывок «Пир Петра»

«и горд, и ясен», «пир его прекрасен»,

«он угощает своих вождей, вождей чужих»,

«славных пленников ласкает»
	«стоял он, дум великих полн»,

«И думал он: отсель грозить мы будем шведу, здесь будет город заложен назло надменному соседу»

«кумир с простертою рукою сидел на бронзовом коне», «Всадник Медный с тяжелым топотом скакал»


Примерный ход рассуждения


В поэме «Полтава» Пушкин изображает живого Петра («глаза его сияют», «движенья быстры»). Петр в «Полтаве» - олицетворение величия и славы.

Во «Вступлении» поэмы «Медный всадник» имя Петра дважды заменено местоимением он («стоял он, дум великих полн», «и думал он: отсель грозить мы будем шведу»). Автор отказывает в имени своему герою. Больше упоминаний о Петре живом нет, есть только памятник – Медный всадник, который, оживая в сцене погони за бедным Евгением, сливается с образом живого Петра. Таким образом, перед нами появляются 2 лика Петра Великого.

2 группа
	Петербург во Вступлении
	Петербург в первой части поэмы

	«Люблю тебя, Петра творенье, люблю твой строгий, стройный вид» и т.д.
	«Над омраченным Петроградом дышал ноябрь осенним хладом»


Примерный ход рассуждения. 

Во  «Вступлении» к поэме «Медный всадник» звучит гимн «граду Петрову». Автор выразил свою восторженную любовь к близкому его сердцу Петербургу.  Резкая смена настроения, звучания стиха происходит уже в начале первой  части поэмы. Возникает образ «омраченного Петрограда». Кроме того, внимательные учащиеся могут отметить, что герой поэмы, Евгений, живет в Коломне, в пригороде Петербурга. Таким образом, перед читателем два различных образа, два лика Петербурга.

Петербург

 город дворцов и башен                                       город нищеты и трущоб

    город великолепный                                           город страшный


3 группа. 

Эксперты обобщают наблюдения,  сделанные учащимися 1 и 2 групп и выдвигают рабочую гипотезу исследования.


Учащиеся отмечают, что обнаруживается двойственность в изображении образа Петра и Петербурга в поэме «Медный всадник». Сравнивая образы Петра, представленные в поэмах «Полтава» и «Медный всадник», девятиклассники приходят к выводу о том, что произошло некое переосмысление темы Петра в сознании автора.


Можно выработать следующую рабочую гипотезу: в  поэме «Медный всадник» образ Петра представлен противоречиво. Образ города Петербурга также двулик.

 Выявленные оппозиции Петр I           Петр I     и    
  Петербург          Петербург  

помогут раскрыть идейное содержание поэмы.

III этап работы – исследование художественного текста через призму рабочей версии исследования
1. Образ Петра

Задание 1. Найдите и запишите все упоминания о Петре I в тексте поэмы

Он            кумир на бронзовом коне          властелин судьбы          державец полумира         горделивый истукан            грозный царь            Всадник Медный

Учащиеся делают выводы: не названо в поэме имя Петра. Поэт намеренно избегает называния по имени. Нет имени – нет человека. Но…есть истукан, статуя.

Задание 2. Определите значение слов «кумир», «властелин», «истукан» по словарю В.И.Даля (предварительное индивидуальное задание).

Властитель,  властелин – владелец, владетель, кто держит власть, право и силу над чем, кто повелевает, управляет, владеет.

Истукан (истюкать, изсечь тюкая) – статуя, изваянный образ, изображение, болван, идол, кумир, языческий божок круглой работы, не плоской резьбы.

Кумир – изображение, изваяние языческого божества; идол, истукан или болван.// Предмет бестолковой любви, слепой привязанности.

Задание 3. Дайте свою интерпретацию следующим строкам

                  Не так ли ты над самой бездной,

                   На высоте, уздой железной
                   Россию поднял на дыбы?

Выявите ключевые слова. Определите художественно-выразительные средства.

Учащиеся выявляют развернутую  метафору Россия, поднятая на дыбы – конь, символический смысл образа узды железной  как знака неволи, насилия, образа бездны как пропасти, небытия. Не оставляют девятиклассники без внимания и выражение «поднял на дыбы», интерпретируя его проявление протеста, неповиновения.
2. Образ города

Задание классу: выпишите из текста все упоминания о Петербурге.

 Город             юный град (краса и диво)             младшая столица               Петра творенье               град Петров               омраченный Петроград                      Петрополь

Примерный ход рассуждения.

На страницах поэмы Пушкин ни разу не назвал Петербург своим именем. Поэт намеренно избегает этого, предлагая русский вариант – Петроград. Нет ли здесь намека на то, что Петр I навязывал европейскую культуру, что  во многом претило воле русичей.
VI этап работы – выдвижение итоговой гипотезы исследования.

Цель данного этапа: обобщение и систематизация данных, полученных в ходе исследования художественного текста, сопоставление их с исходной версией.

Возможная итоговая версия.

Изображая  два лика Петра в поэмах «Полтава» и «Медный всадник» и два лика Петербурга, А.С.Пушкин выражает мысль о том, что правда о Петре не может оставаться однобокой (истина не терпит одномерности). В сознании самого поэта произошло переосмысление: Петр не только прогрессивный деятель, он еще и «идол», душегубец, осуществлявший свои замыслы ценой тысяч человеческих жизней.
V этап. Подведение итогов.

Цель: подвести учащихся к раскрытию идеи произведения.

Задание: изобразите схематически результаты исследования

  1.  Петр I  (Великий)                                                         Петр I
- Прогрессивный царь-реформатор                      - душегубец

- гений                                                                           злодей   

       2.    Петербург                                               Петербург

               - «краса и диво»                                 - город зла и насилия

              город дворцов                                     - город трущоб и нищеты

              роскошь, великолепие

3.   Самодержавие                                           Личность     

VI. Заключительное слово учителя. 


Две очень важные темы вводит Пушкин в историю русской литературы XIX века: тему «маленького человека» и тему Петербурга.  Мы не раз еще вспомним пушкинского бедного Евгения и не раз возвратимся мыслью на улицы и набережные Петербурга, поскольку впереди нас ждет знакомство с произведениями Н.В.Гоголя, Ф.М.Достоевского, А.А.Блока, А.Белого и мн.др.
VII. Рефлексия.

Учащимся предлагается вновь обратиться к эпиграфу, к словам Б.М.Мейлаха о двух правдах на весах истории  и выразить свою позицию в сочинении-миниатюре или в рисунке.

Чья правда вам ближе? Почему? А какую позицию, по-вашему, занимает автор? Обратитесь еще раз к эпиграфу.
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Приложение 1.

Отрывки из поэмы «Полтава» А.С.Пушкина

Была та смутная пора,

Когда Россия молодая,

В бореньях силы напрягая,

Мужала с гением Петра.

Суровый был в науке славы

Ей дан учитель: не один

Урок нежданный и кровавый

Задал ей шведский паладин.

Но в искушеньях долгой кары,

Перетерпев судьбы удары,

Окрепла Русь. Так тяжкий млат,

Дробя стекло, кует булат.

                                 (Песнь первая)

Шведский паладин (паладин – рыцарь) – шведский король Карл XXII.

Тогда-то  свыше вдохновенный                                                 

Раздался звучный глас Петра:

«За дело, с Богом!» Из шатра,

Толпой любимцев окруженный,

Выходит Петр. Его глаза

Сияют. Лик его ужасен.

Движенья быстры. Он прекрасен,

Он весь как божия гроза.

Идет. Ему коня подводят.

Ретив и смирен верный конь.

Почуя роковой огонь,

Дрожит. Глазами косо водит

И мчится в прахе боевом,

Гордясь могущим седоком.

(…)

И се, - равнину оглашая, 

Далече грянуло ура:

Полки увидели Петра.

И он промчался пред полками,

Могущ и радостен, как бой.

Он поле пожирал очами.

За ним вослед неслись толпой

Сии птенцы гнезда Петрова – 

В пременах жребия земного,

В трудах державства и войны

Его товарищи, сыны:

И Шереметев благородный.

И Брюс, и Боур, и Репнин, 

И счастья баловень безродный

Полудержавный властелин.

                               (Песнь вторая)

Шереметев, Брюс, Боур, Репнин – сподвижники Петра Первого

Полудержавный властелин – князь А.Д.Меньшиков

Пирует Петр. И горд, и ясен,

И славы полон взор его.

И царский пир его прекрасен.

При кликах войска своего,

В шатре своем он угощает

Своих вождей, вождей чужих,

И славных пленников ласкает,

И за учителей своих

Заздравный кубок подымает.

                             (Песнь вторая)

За учителей своих – за шведов, в борьбе с которыми выросла мощь русской армии.

Приложение 2

О «Медном всаднике» как одном из сложных произведений русской литературы споры литературоведов и критиков продолжаются до сих пор. Познакомьтесь с некоторыми мнениями, определите главную мысль в каждом приведенном высказывании, отношение их авторов к Петру Первому и «маленькому человеку». Какие мысли о «Медном всаднике» вам ближе?

«…Мы понимаем смущенною душою, что не произвол, а разумная воля олицетворены в этом Медном всаднике, который в неколебимой вышине, с распростертою рукою, как бы любуется городом…И нам чудится, что, среди хаоса и тьмы этого разрушения, из его медных уст исходит творящее: «да будет!», а простертая рука гордо повелевает утихнуть разъяренным стихиям… И смиренным сердцем признаем мы торжество общего над частным, не отказываясь от нашего сочувствия к страданию этого частного. (…) Да, эта поэма – апофеоза Петра Великого, самая смелая, самая грандиозная, какая могла только прийти в голову поэта, вполне достойному быть певцом великого преобразователя России»

В.Г.Белинский. Сочинения Александра Пушкина. 1843-1846.

«…Какое дело гиганту до гибели неведомых? Какое дело чудотворному строителю до крошечного ветхого домика на взморье, где живет Параша – любовь смиренного коломенского чиновника? Воля героя умчит и пожрет его, вместе с его малою любовью, с его малым счастьем, как волны наводнения – слабую щепку. Не для того ли рождаются бесчисленные, равные. Лишние, чтобы по костям их великие избранники шли к своим целям? Пусть же гибнущий покорится тому, «чьей волей роковой под морем город основался» (…) Так стоят они вечно друг против друга – малый и великий. Кто сильнее, кто победит? Нигде в русской литературе два мировых начала не сходились в таком страшном столкновении. (…)


Смиренный сам ужаснулся своего дерзновения, той глубины возмущения, которая открылась в его сердце. Но вызов брошен. Суд малого над великим произнесен: «Добро, строитель чудотворный!.. Ужо тебе»..» - это значит: мы, слабые, малые, равные, идем на тебя, Великий, мы еще будем бороться с тобой. И как знать – кто победит. Вызов брошен, и спокойствие «горделивого истукана» нарушено. (…) погиб верный любовник Параши, одна из невидимых жертв воли героя. Но вещий бред безумца, слабый шепот его возмущенной совести уже не умолкнет, не будет заглушен «подобным грому грохотаньем», тяжелым топотом Медного всадника (…) Все великие русские писатели (…),все до единого, быть может, сами того не зная. Подхватят этот вызов малых великому, этот богохульный крик возмутившейся черни: «Добро, строитель чудотворный! Ужо тебе!»

Д.Мережковский. Пушкин. 1896

«Петр изображен как «мощный властелин судьбы», как выдающийся исторический деятель, волей и трудом которого выполнена государственная задача огромной важности – обеспечен выход России к морю. «Из тьмы лесов, из топи блат» выросла «военная столица», «мшистые, топкие берега» стали «богатыми пристанями», к которым стремятся корабли «толпой со всех концов земли».


Но в этой же поэме Петр – «кумир на бронзовом коне», «грозный царь», поднявший Россию на дыбы «уздой железной». Дело Петра впервые в русской литературе сталкивается с трагической судьбой «ничтожного героя», «безумца бедного» Евгения, осмелившегося грозить тому,

…чьей волей роковой

Под морем город основался,

кто не принимал в расчет судьбы «маленьких людей». Государственным идеям Петра, его созидательным деяниям противопоставлена «ничтожность жизненных целей Евгения. (…) Стихийное бедствие, разрушившее (…) мечты Евгения, пробуждает в нем сомнения в законности существующего порядка. (…) Протест Евгения возвышается до столкновения с Петром: он грозит «строителю чудотворному» («Ужо тебе!»), но затем обращается в бегство и больше никогда не осмеливается подымать на него «смущенных глаз». (…) Две правды на весах истории – торжественная, победная правда Петра и скромная правда бедного Евгения, и русская критика уже второе десятилетие спорит о правоте той и другой, о многозначном, многоплановом пушкинском шедевре»

Б.М.Мейлах. Жизнь Александра Пушкина. 1974

«В «Медном всаднике не два действующих лица (Петр и Евгений), как часто утверждали. Из-за них явственно встает образ третьей, безликой силы: это стихия разбушевавшейся Невы, их общий враг, изображению которого посвящена большая часть поэмы (…). Третья сила – все иррациональное, слепое в русской жизни, что всегда готово прорваться в сектантстве, в нигилизме, в черносотенстве, в бунте»

 Г.Федотов. Певец империи и свободы

